SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 44/2020-46

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u

(sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost' ||| KGN
B B stipenej  advokatom  JUDr.  LukaSom  Tykom,

Gagarinova 10A, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Pezinok v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 639/2008 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Co 195/2018 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 639/2008

poruSené boli.



2. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 195/2018

poruSené boli.

3. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje , aby v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co 195/2018 konal bez zbytocnych prietahov.

A piznava finanéné zadostucinenie v sume 6 000 € (slovom
Sest’tisic eur), ktoré je jej Okresny sid Pezinok povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

55T »riznava finanéné zadostucinenie v sume 500 € (slovom
pét’sto eur), ktoré j e jej Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

6. Okresny sud Pezinok a Krajsky sud v Bratislave s povinné uhradit’ |||}
B spolocne anerozdielne trovy konania vsume 37524 € (slovom
tristosedemdesiatpdt’ eur a dvadsat’Styri centov) na ucet jej pravneho zastupcu advokata
JUDr. Lukésa Tyka, Gagarinova 10A, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

7. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim &. k.
IV. US 44/2020-12 zo 4. februara 2020 prijal na d’alsie konanie ustavni staznost’ [l
. . D (dalej len ,.stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. LukaSom Tykom, Gagarinova 10A, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 639/2008 (d’alej aj
,hapadnuté¢ konanie okresn¢ho sudu®) a postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 195/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie
krajského sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na okresnom stde sa pod sp. zn.
5 C 639/2008 (pdvodne vedené pod sp. zn. 5 C 319/98) vedie konanie o urcenie, ze kipne
zmluvy uzavret¢ medzi stazovatelkou ako kupujucou a [ @B (vystupujuci
ako intervenient v sidnych konaniach vedenych na okresnom sude a krajskom sude)
ako predavajucim k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi Pezinok,

evidovanym v sucasnosti Okresnym uradom Pezinok, katastradlnym odborom na listoch

vlastnictva ¢. _ st proti povodnému Zalobeovi, ktorym bola ||| GG
I B (dalej aj ,.Zzalobca™), a v siasnom obdobi

nim je obchodnd spolocnost” NN I
pravne neG¢inné. Okresny sid na navrh || G ko povodného Zalobcu

svojim uznesenim €. k. 5 C 319/98-39 z 1. marca 1999 v spojeni s uznesenim krajského
sudu ¢. k. 20 Co 160/99-54 z 31. maja 1999 vydal predbezné opatrenie, ktorym zakézal
stazovatel’ke previest' alebo zat'azit' v prospech tretej osoby predmetné nehnutelnosti,

atoaz do pravoplatného skoncenia konania vo veci sp. zn. 5 C 319/98. Okresny sud



naposledy rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn. 5 C 639/2008 z 13. novembra 2017,
pricom v sucasnosti prebieha pred krajskym sidom konanie o odvolani.

2.1 Z argumentécie stazovatel’ky v podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze postupom
okresného sidu v napadnutom konani a postupom krajského sudu v napadnutom konani
dochadza k prietahom, ,, pricom sudne konanie, v ktorom StaZovatel je ucastnikom konania
ako Zalovany, nie je prdvoplatne skoncené ani po viac ako 21 rokoch odo dna jeho
zacatia. “. Podl'a stazovatel’ky predmet konania nie je skutkovo a ani pravne taky narocny,
aby ,,nemohol sud pravoplatne o veci rozhodnut' ani po viac ako 21 rokoch od podania
zaloby. Okresny sud Pezinok vykonal vo veci neucelné procesné uikony, postupoval a svoju
¢innost’ organizoval nespravnym sposobom, ktorym sa ustavné prdavo Stazovatela v tomto
konani objektivne nerealizovalo. . Zaroven «Stazovatel’ ma po dobu viac ako 20 rokov
zakazané nakladat’ aj s Nehnutelnostami, v ktorej ma... trvaly pobyt a kde spolu s jej detmi
byva. Vyssie uvedené predbezné opatrenie Okresného sudu Pezinok je v sucasnosti nadalej
platné a voci Stazovatelovi ucinné. Podla nazoru StaZovatela je absolutne poprety
zdkladny zmysel predbezného opatrenia, ktorym je docasna uprava pomerov ucastnikov
konania, nakolko v danom pripade je pojem ,,docasny‘ (t. j. viac ako 20 rokov) takmer
totozny s pojmom ,, trvaly “».

2.2 V ramci svojej argumentacie stazovatelka poukéazala na viaceré nedostatky
v postupe okresného sudu, ked napr. ,sud bez akéhokolvek zdovodnenia trval
na vypracovani znaleckych posudkov na Nehnutelnosti, ktoré sudom ustanoveny znalec
mohol vypracovat' aj bez spristupnenia Nehnutelnosti.*, pricom ,, Okresny sud Pezinok
rozhodol o zZalobe svojim druhym rozsudkom (po viac ako 19 rokoch) bez vyhotovenia
znaleckého posudku. . Podla nézoru stazovatel'ky mal ,, Okresny sud Pezinok rozhodnut
o zalobe v primeranej lehote, pricom viaceré jeho postupy a ukony povazuje StaZovatel
za také, ktoré sposobili prietahy v konani. Naviac prvy Rozsudok Okresného sudu Pezinok
zo dna 30.09.1999 bol Krajskym sudom v Bratislave zruseny z procesnych dovodov, pricom
nezdakonné konanie Okresného sudu Pezinok predchddzajuce vydaniu tohto rozsudku
sposobilo vrdtenie veci Krajskym sudom v Bratislave spdt na Okresny sud Pezinok, pricom
sudne konanie po vrateni veci Krajskym sudom v Bratislave trvalo pred Okresnym sudom

Pezinok viac ako 18 rokov (do vydania Rozsudku zo dna 13.11.2017). .



3. Stazovatel'ka v petite podanej ustavnej staznosti navrhla, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo StaZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v clanku 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v clanku 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
5C 319/98 a 5C/639/2008 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 3Co 195/2018 porusené boli.

2. Priznava Stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume 21.000 EUR,
ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit vo vyske 19.000,- EUR a Krajsky sud
v Bratislave vo vyske 2.000,- EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Pezinok a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne a nerozdielne

‘

nahradit’ Stazovatelovi trovy konania.

I1.

Vyjadrenie odporcov a replika st'azovatel’ky

4. Ustavny sud 12. februdra 2020 vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie
k podanej ustavnej staznosti. V podani okresného sudu sp. zn. Spr 22/2020 zo 16. marca
2020 predseda okresného sudu v podstatnom zhrnul:

., Vec pendlovala z jedného sudu na druhy, opakovane doslo k zmene zdkonného
sudcu. Tato skutocnost urcite prispela k prietahom v konani. Prietahy v konani tiez
sposobilo znalecké dokazovanie, kde sud musel pristupit’ k poriadkovému opatreniu -
ulozeniu pokuty. Iba dodavam, zZe v c¢ase od roku 2004 do janudara 2008 nebol Okresny sud
Pezinok prislusny na konanie vo veci. Vec sa v sucasnosti nachadza na Krajskom sude
v Bratislave, ktory rozhoduje o odvolani, kde bol spis predlozeny dna 21.06.2018.

‘

K prietahom na Krajskom sude v Bratislave mi neprislicha vyjadrovat sa.

4.1 Ustavny sud 12. februara 2020 vyzval predsedu krajského sudu na vyjadrenie
k podanej ustavnej st'aznosti. V podani krajského sudu sp. zn. 1 SprV 97/2020 z 2. marca
2020 predseda krajského sudu konstatoval:



, V predmetnej veci Krajsky sud v Bratislave doposial’ nerozhodol o podanom
odvolani. Vec napadla do oddelenia 3Co dna 21.06.2018. Doposial’ bolo v predmetnej veci
rozhodnuté len dna 13.02.2020 o pripusteni zmeny subjektu na strane zalobcu na zdklade
navrhu zo dna 27.08.2018. Pri vybavovani veci podla poradia napadu (a to aj s dorazom
na veci, ktoré maju prebehnut s vicsou rychlostou), je predpoklad jej rozhodnutia
po nastudovani vSetkymi clenmi sendatu v marci/aprili roku 2020, resp. po vrdteni veci
z Ustavného siidu Slovenskej republiky.

S poukazom na vysSie uvedené a obsah spisu tunajsieho sudu predpokladam, Ze vec
bude v najblizsich tyzdnoch rozhodnutd a predmetna staznost tak nie je v danom pripade

‘

vo vztahu k postupu Krajského sudu v Bratislave po vecnej stranke dovodna.

5. Ustavny sad listom z22. maja 2020 zaslal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky
vyjadrenie predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 22/2020 zo 16. marca 2020 a vyjadrenie
predsedu krajského sudu sp. zn. 1 SprV 97/2020 z 2. marca 2020 na vedomie s moznost’ou
vyjadrit’ sa. Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojej replike z 22. maja 2020 k vyjadreniu
predsedu krajského stdu uviedol, ,,... Ze Krajsky sud v Bratislave v predmetnom pisomnom
podani neuvadza Ziadne skutocnosti, ktoré by neboli zname zo sudneho spisu... uz samotné
nemeritorne rozhodnutie Krajskeho sudu v Bratislave (Uznesenie zo dna 13.02.2020),
ktorym sud pripustil aby do konania namiesto povodného zalobcu — _ vstupil
novy Zalobca — || ) prevkazuje taky postup sidu, na zdklade ktorého dochdadza
k prietahom v konani. V danom pripade bol Ndavrh na pripustenie zmeny ucastnika
na strane Zalobcu podany na sud dna 27.08.2018, pricom o uvedenom navrhu bolo
rozhodnuté az dna 13.02.2020, t.j. po takmer 1 a pol roku. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave je relativne jednoduché
procesné rozhodnutie na zdklade tvrdeného hmotnopravneho stavu (postupenie
pohladavky), pricom podla ndazoru stazovatela nie je uvedend lehota na vydanie takéhoto
rozhodnutie primerana. ““. K postupu okresného sudu poukdzal na to, Ze «samotny Okresny
sud Pezinok potvrdzuje skutocnost tvrdenii stazovatelom v Ustavnej staznosti zo dia
15.01.2020, zZe vec, ktoru Okresny sud Pezinok rozhodoval je priemerne skutkovo a prdavne
zlozita. Okresny sud Pezinok vo svojom Pisomnom podani zo dia 16.03.2020 v bode 4

neuvadza Ziadne prietahy sposobené stazovatelom, pricom v bode 5 predmetného podania



potvrdzuje taky postup sudu, na zaklade ktorého dochdadzalo k prietahom v konani, nakolko
uvadza: ,,Vec pendlovala z jedného sudu na druhy, opakovane doslo k zmene zakonného
sudcu. Tato skutocnost urcite prispela k prietahom v konani. Na zaklade vyssie uvedeného
je nepochybné, ze Okresny sud Pezinok uznal v sudnom konani taky postup, na zaklade
ktorého dochddzalo k prietahom v konani. Ku dnesnému dnu uplynulo uz viac ako 22 rokov
odo dna dorucenia Zaloby, pricom vec nie je stale pravoplatne skoncena. Po dobu viac
ako 21 rokov ma stazovatel zakazané nakladat’ s jeho majetkom. Podla nazoru stazovatela
takato dizka sidneho konania a obmedzenia disponovania s majetkom neméze
byt pripustna, nakolko vytvara nedoveru obcanov v spravodlivé a efektivne rozhodovanie

sudov. “».

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni zadkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil
v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze s ohladom na predmet konania dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podla § 122 zakona o Gstavnom sude ustavnu staznost’ moze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Zze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené

jej zakladné prava a slobody.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (I. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu,

su vo vzt'ahu k ozna¢enym pravam v zasade identické.

12. Podl'a konStantnej judikatary tustavného sudu je UCelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
poniati odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica
sa rozhodnutia prislusného S$tatneho organu (II. US 26/95, I. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, I. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, TV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri napr.
I1. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
a 1. US 10/98). Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stdne konania

a ktory vyjadruje predovSetkym ziaujem o to, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej



neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajiica sa rozhodnutia stdu, pretoze jeho
predlZovanie sa moze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti
(PL. US 25/01).

12.1 V praxi sa vyskytuju aj prietahy, ku ktorym dochadza aZ po vydani rozhodnutia,
pretoze sice uz bolo v konani rozhodnuté, avSak rozhodnutie nebolo st'azovatelovi
doruéené, resp. nenadobudlo pravoplatnost’. Je preto treba skiimat aj dizku konania, ktoré
nebolo pravoplatne skoncené, hoci pripadne uz mohlo byt vo veci rozhodnuté [napr.
rozsudky Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) vo veciach Zarembova
proti Slovenskej republike z23. 11. 2010, bod 19, Sirotndk proti Slovenskej republike
z 23.12. 2010, bod 28, Bublakova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, bod 18].

13. Ustavny sid teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staznostiach namietajucich
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychédza zo svojej konstantnej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej
neistoty je podstatou, ufelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,,tento Gi¢el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim* (II. US 127/03). Zéakladnou povinnostou stdu
asudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik obratil na sid so Ziadost'ou o jeho
rozhodnutie.

13.1 ,,Zékladné pravo na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v primerane;j
lehote patri k tym pravam, ktoré zdsadnym sposobom spolupodmieniuji spolocnost’ou
vnimany stupen pravnej istoty, a jeho dodrziavanie je jednou zo zéaruk posililovania dovery
obCanov v pravo a justiciu. Obsah pravneho poriadku musi byt rovnako zavizny
pre oblanov aj pre Stat, a to nielen vo svojej abstraktnej podobe, ale predovSetkym
konkrétne pri vykone stdnej moci.” (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.

IV. US 193/03 z 15. oktébra 2003).

14. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyvala do 30. jana 2016
z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory bol s tc¢innost'ou

od 1. jala 2016 zruSeny a po¢nic tymto ditlom je Uprava civilného sporového, civilného



mimosporového a spravneho sidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku
(dalej a3 ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku.

14.1 Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory stidu prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
sa pojednavanie moéze odro¢it’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den,
v ktory sa bude konat’ nové pojednéavanie.

14.2 Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
co najrychlejSie  prejednand a rozhodnutd, predchidza zbyto¢nym prietahom,
kond hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.
Tento zdkladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sudu
konat bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého std postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z
§ 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran,
ajz§ 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona,
alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojednavanie sa moze odrocit

len z dblezitych dovodov.
15. Ustavny sud nie je sudastou stdnej sustavy a neprislicha mu pravo dozoru

nad rozhodovacou cinnostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej CcCinnosti stdov

je v konani o staznosti podla ¢l. 127 Ustavy ustavny sid opravneny zasiahnut’ iba vtedy,
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ak boli ich konanim alebo nadvédzujucim rozhodnutim porusené Ustavou zarucene¢ zakladné

prava a slobody st’aZzovatel’a.

16. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ organu verejnej moci su uUstavnym studom
hodnotené ako iny zdsah organu verejnej moci, ktory méze byt jedno ¢i viacrazovy,
protiprdvny a zarovenl aj protitstavny Utok tychto orgdnov proti zakladnym tstavou
zaruCenym pravam (slobodam), ktory v Case rozhodovania ustavného stdu predstavuje
vyznamné ohrozenie pravne exitujiceho stavu, pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej prdvomoci tychto orgdnov alebo ich riadneho postupu.
Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut, ze désledkom popisaného zasahu
organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit’ inak neZ Gstavnou staznost’ou a na fiu

nadvézujiicim nalezom tstavného sudu.

17. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie u¢astnika konania a postup
sadu (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03, 11I. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, & dizka konania je e$te primerana a &i uZ nie je, mozno
formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (rovnako tak aj pri prave
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individualne a zvazovat, ¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu
ide o prietahy neodovodnené, t. j. ¢i su pricitateI'né sidu. Toto pravo totiz nie je dotknuté,
ak st prietahy sposobené vyluéne konanim tudastnika, pripadne ak ide o vec, ked” diZka
konania zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla
nie je nedévodné a potreba zasahu ustavného stidu nie je dana. V stlade s judikatirou ESLCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho

vyznam pre staZovatela [Comingersoll S.A. (Velkd komora), Siirmeli proti Nemecku
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(Velka komora), Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, rovnako aj I. US 19/00,
L. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07]. Naostatok aj ESI’P vo svojich rozhodnutiach
(rozsudok ESLP vo veci H. proti Francuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci Katte
Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 a rozsudok ESLP vo veci Scordino
proti Taliansku ¢. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol ddélezitost spravy sudnictva

bez prietahov, ktoré mézu ohrozit’ jeho G€innost’ a doveryhodnost’.

18. Zbytoc¢né prietahy v konani mozu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
Rovnako tak moZe =zapri¢init poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj nespravna ¢innost’ §tatneho organu

(IL. US 33/99).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 Pravna a fakticka zlozitost’ veci

19. Pokial' ide o zlozitost” pripadu, mézeme hovorit o skutkovej alebo pravnej
zlozitosti. Mo6ze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok ESIP
vo veci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit’
rozne dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen proti Pol'sku (Velka komora) z 15. 10. 1999].
Zlozitost’ pripadu moze taktiez suvisiet’ s pritomnost'ou medzinarodného prvku (rozsudok
ESLP vo veci Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968). Z judikatiry ustavného sudu d’alej
vyplyva, Ze skutkovo a pravne zlozité je iba také konanie, ktoré si na postudenie skutocnosti,
na ktoré treba odborné znalosti, vyzaduje ustanovenie znalca s osobitnymi odbornymi
znalostami, resp. spolupracu znalca s inymi odbornikmi — konzultantmi (IV. US 28/05).

19.1 Predmetom konania je konanie podl'a § 42a a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov, ktoré spada pod beznl a pravidelnu

rozhodovaciu prax vSeobecnych sidov napriek jeho urcitym Specifikam.
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IV.2 Spravanie u¢astnika konania

20. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci postdenia
druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom
konani ustavny sid konstatuje bezprecedentnti sabotaz konania stazovatelkou, ktord bola
v priebehu celého konania vypocuta len raz, a to na pojednavani konanom 15. maja 2013,
pricom pre nedostavovania sa na predvolania sudu bola aj niekolkokrat netspesne
predvddzana na pojedndvanie sudu prisluSnikmi Policajného zboru a za marenie znaleckého
dokazovania jej bola ulozend aj poriadkova pokuta (uznesenie okresného sudu ¢. k.
5C319/98-145 z 22. novembra 2004 vo vyske 50 000 Sk). Tento postoj stazovatelky
k prebiehajucemu stidnemu konaniu hodnoti istavny stid ako snahu €o najviac stazit’ postup
sudu v konani scielom oddialit zhladiska casového moment vydania samotného
rozhodnutia. Na druhej strane sa vSak tento postoj stazovatel'ky prejavil na Ustavnym
sudom zistenych priet'ahoch len parcidlne.

20.1 V naznaCenom smere je potrebné uviest, Ze okresny sud uznesenim ¢. k.
5 C319/98-105 z 18. decembra 2002 nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom
z odboru ocenovania nehnutelnosti ||| GGG «tor¢mu uloZil povinnost’
vypracovat’ znalecky posudok v lehote 30 dni od prevzatia veci. Znalecké skimanie bolo
neuspesne ukoncené 13. aprila 2006, ked’ sidom ustanoveny znalec ozndmil v tom Case
konajucemu Okresnému sudu Bratislava III ako vecne a mieste prisluSnému na konanie
nemoznost jeho vykonania z ddévodu nespoluprice stazovatelky pri spristupneni
ocenovanych nehnutelnosti. Sice v zmysle judikatiry ESCP v pripade potreby spoluprace
so znalcom zostdva zodpovednost’ za pripravu veci a rychle konanie na prislusSnom sudcovi
(rozsudok ESLP vo veci Capuano proti Taliansku z 26. 6. 1987 a rozsudok ESLP vo veci
Versini proti Franctzsku z 10. 7. 2001), na druhej strane vSak okresny sud, ako aj Okresny
sud Bratislava III, ktory bol v ur¢itom Case miestne prisluSnym sitdom na konanie, vyuzili
vSetky zakonné néstroje vynutenia si spoluprace tcastnika konania so znalcom. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 5 C 319/98-145 z22. novembra 2004 ulozil stazovatelke poriadkova
pokutu vo vyske 50 000 Sk a Okresny sud Bratislava III uznesenim €. k. 5 C 319/98-164
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z 15. marca 2006 uloZil vlastnikom ohodnocovanych nehnutelnosti strpiet’ ukony znalca
potrebné k vypracovaniu znaleckého posudku. Pre objektivnost’ posudzovania veci
je potrebné skonstatovat’, Ze aj napriek zlyhaniu pri znaleckom skiimani okresny sud vo veci
rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 C 639/2008 z 13. novembra 2017.

20.2 Znamend to, ze v Case od 6. februdra 2002 do 13. aprila 2006 prebiehalo
znalecké skimanie s nulovym vysledkom a toto obdobie konania stidu by bolo hodnotené
ako neefektivna cinnost, nebyt uveden¢ho postupu stazovatelky, ktora netspesnost
znaleckého skiimania spodsobila. V dosledku toho postup okresného sidu v napadnutom
konani v ¢ase od 6. februara 2002 do 13. aprila 2006 nemozno hodnotit’ ako prietahovy,

ked’ze sa na tejto dizke konania podpisala samotna stazovatel’ka.

IV.3 Postup okresného sudu v napadnutom konani

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup konajucich sudov.

22. Prehl’ad vo veci vykonanych tkonov:

- 7. aprila 1998 okresnému sidu doruéena zaloba || S NNGE.
B B ot stazovatelke o neti¢innosti kipnych zmluv podla § 42a

a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,

- 27. aprila 1998 okresny sud vyzval Zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku
z navrhu,

- 11. m&a 1998 okresnému sadu dorucené pisomné vyjadrenie Zalobcu
k odporovacej zalobe,

- 13. m4ja 1998 okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalobcu o zaplateni sidneho
poplatku,

- 5. jina 1998 nariadeny termin pojednavania na 25. august 1998,

- 3. augusta 1998 okresnému sidu dorucené doplnené vyjadrenie stazovatelky

k podanej odporovacej zalobe,
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- 25. augusta 1998 okresny sud pojednéaval vo veci, pritomni pravni zastupcovia
stran, stazovatel'ka ospravedlnena, odro¢ené na 30. septembra 1998, pravni zéastupcovia
stran ziadaju o poskytnutie lehoty priblizne 1 mesiaca na G¢ely mimosudnej dohody,

- 30. septembra 1998 okresny sud pojednaval vo veci, nedostavil sa pravny zastupca
stazovatel’ky a stazovatelka, odrocené na 18. november 1998,

- 2. oktébra 1998 okresnému sudu dorueny ndvrh zalobcu na nariadenie
predbeZzného opatrenia,

- 18. novembra 1998 okresny sud pojednaval vo veci, odrocené z ddévodu
nepritomnosti Uc¢astnikov konania na 16. december 1998, stazovatelka ospravedlnend
zo zdravotnych dévodov a Zalobca poziadal o odrocenie pojednavania z dovodu rokovania
o mimosudnom vyporiadani veci,

- 16. decembra 1998 okresny sud pojednaval vo veci, odro¢ené na 20. februar 1999,
sud zist'uje aktualny stav rokovani o mimosudnej dohode,

- 22. decembra 1998 okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k navrhu
zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia,

- 24. februara 1999 okresnému sudu dorucena pisomna urgencia zalobcu
na rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,

- 1. marca 1999 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 319/98-39 z 1. marca 1999 nariadil
predbezné opatrenie vo veci, ktorym staZovatelke zakazal previest alebo =zatazit
v prospech tretich os6b nehnutel'nosti podl'a ndvrhu Zalobcu,

- 24. marca 1999 okresny sid pojedndval vo veci, nepritomna stazovatel'ka
ospravedlnena opdtovne zo zdravotnych dévodov, sud zistuje, Ze nedoslo k uzavretiu
zmieru, pojednavanie odrocené na 21. april 1999, doruc¢ované uznesenie okresné¢ho sudu
¢. k. 5C319/98-39 z 1. marca 1999,

- 30. marca 1999 okresnému siidu dorucené odvolanie staZzovatelky proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 5 C 319/98-39 z 1. marca 1999,

- 21. aprila 1999 okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie zalobcu k odvolaniu
stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 5 C 319/98-39 z 1. marca 1999,

- 21. aprila 1999 okresny sid pojednaval vo veci, vypocuty svedok || N

stazovatel’ka opédtovne ospravedlnend zo zdravotnych dovodov, pojedndvanie odrocené
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na neurcito, sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatel'ky na dorucenie znaleckych posudkov
k cene nehnutel’nosti,

- 27. aprila 1999 vec predlozena krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani,

- 31. maja 1999 krajsky sud uznesenim €. k. 20 Co 160/99-54 z 31. maja 1999
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 5 C 319/98-39 z 1. marca 1999 o nariadeni
predbezného opatrenia,

- 15. jala 1999 sudny spis vrateny okresnému sudu,

- 23. jala 1999 nariadené pojednévanie na 29. september 1999,

- 29. septembra 1999 okresny sud pojednaval vo veci, stazovatel'ka nepritomna
a ospravedlnena opitovne zo zdravotnych dovodov, sid oboznamuje listinné dokazy,
pojednéavanie odrocené na 30. september 1999 na ucely vyhldsenia rozsudku,

- 30. septembra 1999 okresny std pojednaval vo veci, vyhldsil rozsudok ¢. k.
5 C 319/98-68 z 30. septembra 1999, ktorym ur¢il, Ze kipne zmluvy podl'a ndvrhu uzavreté
medzi predavajucim ||| 2 kvpyjocou | : tykejice
sa nehnutel'nosti podla navrhu st voci Zalobcovi neucinné a zaroven Zalobcovi priznal
ndhradu trov konania (rozsudok doru¢eny Zzalobcovi 10. januara 2000 a pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky 3. februara 2000),

- 16. februdra 2000 okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelky proti rozsudku
okresného sudu €. k. 5 C 319/98-68 z 30. septembra 1999,

- 22. marca 2000 okresnému studu dorucené pisomné vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu €. k. 5 C 319/98-68 z 30. septembra 1999,

- 24. m4ja 2000 vec predlozena krajskému sudu na odvolacie konanie,

- 31. jala 2000 krajsky sud uznesenim €. k. 14 Co 180/00-82 z 31. jala 2000 zrusil
rozsudok okresného sudu €. k. 5 C 319/98-68 z 30. septembra 1999 a vec vratil na d’alSie
konanie,

- 7. augusta 2000 vec vratena okresnému sudu,

- 8. oktoébra 2001 nariadené pojedndvanie na 7. november 2001 a dorucované
uznesenie krajského sudu €. k. 14 Co 180/00-82 z 31. jula 2000,

- 7. novembra 2001 okresny sud pojedndval vo veci, nedostavila sa stazovatel'ka

aani jej pravny zastupca, sud ukladd poriadkovi pokutu vo vyske 5 000 Sk svedkovi
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B - oriad'uje predvedenie stazovatel’ky prostrednictvom Policajného zboru,
pojednavanie odrocené na 12. december 2001,

- 12. decembra 2001 okresny sud pojednaval vo veci, vypocuty pravny zastupca
zalobcu, sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'ky na oznacenie dokazov na dokazovanie,
pojednévanie odrocené na 6. februar 2002,

- 27. decembra 2001 okresnému sudu dorucené¢ pisomné vyjadrenie zalobcu
k doplneniu dokazovania,

- 6. februara 2002 okresny sud pojednaval vo veci, stazovatel'ka opétovne
nepritomnd, neprevzaté predvolania na pojednavanie sudu zo strany stazovatelky,
ako ani zo strany svedka |||} Bl ncispesny opdtovny pokus o predvedenie
stazovatel’ky, sid odroc¢il pojednavanie na neurcito na ucely nariadenia znaleckého
dokazovania,

- 18. decembra 2002 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 319/98-105 z 18. decembra
2002 rozhodol o pribrati znalca z odboru oceniovania nehnutelnosti || EGNzG
. ktor¢mu ulozil v lehote 30 dni podat’ sidu znalecky posudok,

- 23. septembra 2003 okresnému stidu doru¢ené pisomné oznamenie znalca o vrateni
veci z dovodu nespoluprace stazovatel’ky so znalcom, v dosledku ¢oho nebolo mozné
pristapit’ k znaleckému skiimaniu,

- 20. januara 2004 okresny sud Ziada o zapoZiCanie spisov Katastralneho uradu
v Bratislave tykajucich sa prevodu nehnutel'nosti podl'a navrhu,

- 19. februéra 2004 okresny sud pisomne vyzyva stazovatel’ku na oznamenie dovodu
nespoluprace so znalcom a nespristupnenia nehnutelnosti podl’a navrhu,

- 22. novembra 2004 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 319/98-145 z 22. novembra
2004 rozhodol o uloZeni pokuty stazovatel'ke vo vyske 50 000 Sk,

- 23. decembra 2004 okresnému sudu dorucené odvolanie staZovatelky proti
uzneseniu okresného sudu ¢. k. 5 C 319/98-145 z 22. novembra 2004,

- 3. janudara 2005 sudny spis predlozeny krajskému stdu na odvolacie konanie,

- 12. septembra 2005 krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 1/05-151 z 12. septembra
2005 potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 5 C 319/98-145 z 22. novembra 2004,

- 22. jala 2005 Okresnému sudu Bratislava III dorufend staznost’ na prietahy

v konani podana zalobcom,
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- 27. septembra 2005 predseda okresn¢ho sudu podava odpoved’ na Zalobcom podant
staznost’ na prietahy v konani,

- 2. novembra 2005 Okresny sud Bratislava III opdtovne zasiela znalcovi
I s(dny spis na vypracovanie znaleckého posudku,

- 20. decembra 2005 Okresnému stdu Bratislava III doruceny navrh na pripustenie
d’alSieho ucastnika do konania na strane zalovaného,

- 10. februara 2006 Okresny sud Bratislava III doziadava znalca |Gz
I o informaécie o stave znaleckého dokazovania,

- 7. marca 2006 Okresnému sudu Bratislava III dorucend sprdva od znalca
I © cmoZnosti vypracovania znaleckého posudku na stanovenie
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti bez ich obhliadky, poziadanie o zabezpecenie sucinnosti
pri zabezpeceni obhliadok nehnutel'nosti podl'a navrhu,

- 15. marca 2006 Okresny sud Bratislava III uznesenim ¢. k. 5 C 319/98-164
z 15. marca 2006 ulozil vlastnikom nehnutel'nosti podl’a navrhu strpiet’ v urceny deni ukony
znalca potrebné k vypracovaniu znaleckého posudku,

- 13. aprila 2006 Okresnému sudu Bratislava I1I doru¢ené pisomné ozndmenie znalca
I o ncmoznosti vykonat' obhliadku nehnutelnosti podla navrhu
a nemoznosti vypracovania znaleckého posudku, vratenie spisu,

- 16. novembra 2007 Okresny sud Bratislava III uznesenim €. k. 5 C 319/98-181
7o 16. novembra 2007 rozhodol o nepripusteni d’alSieho ucastnika do konania na strane
zalovaného,

- 26. maja 2009 nariadené pojednavanie vo veci (opatovne vo veci kona od 14. aprila
2008 Okresny sud Pezinok) na 1. oktober 2009,

- 27. augusta 2009 okresnému sudu doruceny d’al$i navrh na nariadenie predbezného
opatrenia podany Zalobcom — roz$irenie predbezn¢ho opatrenia na d’alSie nehnutelnosti
podla navrhu,

- 25. septembra 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 639/2008-198 z 25. septembra
2009 nariadil predbezné opatrenie podl'a navrhu Zalobcu,

- 1. oktobra 2009 okresny sud pojednéval vo veci, odro¢ené z dovodu nedostavenia
sa stazovatel’ky a ani jej prdvneho zastupcu na pojednavanie napriek riadnemu doruceniu,

odro¢ené na 28. januar 2010,
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- 19. oktdébra 2009 okresnému sudu doruc¢ené odvolanie st'azovatel’ky proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 5 C 639/2008-198 z 25. septembra 2009,

- 26. oktobra 2009 sudny spis predlozeny krajskému sudu na konanie o odvolani,

- 29. oktobra 2009 krajsky sud uznesenim €. k. 9 Co 368/2009-218 z 29. oktdbra
2009 zmenil uznesenie okresného sudu €. k. 5 C 639/2008-198 z 25. septembra 2009 tak,
ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia (tykajuci sa d’alSich nehnutelnosti) zamietol,

- 30. oktobra 2009 okresnému sudu dorufené pisomné vyjadrenie Zalobcu
k odvolaniu stazovatel'ky podanému proti uzneseniu okresného sudu €. k. 5 C 639/2008-198
z 25. septembra 2009,

- 5. novembra 2009 sudny spis vrateny okresnému studu,

- 16. novembra 2009 nariadeny termin pojednavania na 28. januar 2010,

- 28. januara 2010 okresny sud pojednéval vo veci, stazovatel'ka nepritomnd, dostavil
sa len zvoleny pradvny zastupca, po vykonani dokazovania pojedndvanie odrocené
na 27. april 2010,

- 28. januara 2010 okresnému sudu doruceny stazovatelkou podany navrh
na zruSenie predbezného opatrenia,

- 26. februara 2010 okresnému stdu dorucené pisomné vyjadrenie zalobcu k nadvrhu
na zrusenie predbezného opatrenia,

- 15. marca 2010 okresny sud predvolava staZzovatel'’ku na pojednavanie pod hrozbou
poriadkovej pokuty,

- 26. aprila 2010 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 639/2008-254 z 26. aprila 2010
zamietol navrh stazovatelky na zruSenie predbezného opatrenia nariaden¢ho uznesenim
okresného sudu €. k. 5 C 319/98-39 z 1. marca 1999,

- 27. aprila 2010 okresny sud pojednéaval vo veci, stazovatel’ka nepritomna, vypocuty
svedok | privny zastupca stazovatelky oznamuje sidu podanie navrhu
na preruSenie konania, pojednavanie odrocené na neurcito,

- 27. aprila 2010 okresnému sudu doruceny stazovatelkou podany ndvrh
na prerusenie konania,

- 7. mgja 2010 okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu k stazovatelkou

podanému navrhu na prerusenie konania,
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- 2. jana 2010 okresnému sudu dorucené odvolanie staZzovatel'ky proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 5 C 639/2008-254 z 26. aprila 2010 o zamietnuti nadvrhu na zrusenie
predbezného opatrenia nariadeného uznesenim okresného sudu €. k. 5 C 319/98-39
z 1. marca 1999,

- 1. oktobra 2010 okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 5 C 639/2008-254 z 26. aprila 2010
o zamietnuti navrhu na zruSenie predbeZzného opatrenia nariadené¢ho uznesenim okresn¢ho
sadu ¢. k. 5 C 319/98-39 z 1. marca 1999,

- 15. oktébra 2010 stdny spis predlozeny krajskému sudu na odvolacie konanie,

- 12. novembra 2010 krajsky sid uznesenim €. k. 4 Co 400/2010-298 z 12. novembra
2010 potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 5 C 639/2008-254 z 26. aprila 2010,

- 23. novembra 2010 vec vratena okresnému sudu,

- 14. januara 2013 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 639/2008-319 zo 14. januara
2013 navrh stazovatel’ky na prerusenie konania zamietol,

- 15. méaja 2013 okresny sud pojednaval vo veci, pritomné stazovatel’ka aj jej pravny
zastupca, vypocuti uCastnici konania vratane staZovatel'ky, pojednavanie odrocené
na 25. september 2013,

- 23. septembra 2013 okresnému sidu dorué¢eny navrh | jill na vstup do konania
popri zalovanom, zaroven okresnému sudu doruCené pisomné vyjadrenie stazovatelky
k predmetnému podaniu,

- 25. septembra 2013 okresny sud pojednaval vo veci, oboznamil pravnych zastupcov
stran o podani nadvrhu otca stazovatel’ky na vstup do konania, odro¢ené na neurcito, podanie
zasielané zalobcovi na vedomie,

- 18. novembra 2013 okresnému stidu dorucené pisomné vyjadrenie Zalobcu k vstupu
otca stazovatel’ky do konania,

- 25. novembra 2013 nariadeny termin pojedndvania na 14. februar 2014,

- 14. februara 2014 okresny std pojednaval vo veci, vypocuty ||l ako vedlajsi
ucastnik konania, odrocené na 30. april 2014,

- 31. marca 2014 okresnému sidu doruc¢eny navrh Zalobcu na pripustenie zmeny

ucastnika konania z dovodu postipenia pohladdvky medzi Zalobcom a obchodnou

spolocnostou NN I I
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- 10. aprila 2014 zruSeny termin pojednavania urceny na 30. april 2014,

- 5. juna 2014 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 639/2008-419 z 5. juna 2014 pripustil
zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu,

- 3. jula 2014 okresnému sudu dorucené¢ odvolanie stazovatelky a vedlajSieho
ucastnika konania proti uzneseniu okresného sudu €. k. 5 C 639/2008-419 z 5. jina 2014,

- 18. augusta 2014 okresnému sudu dorufené pisomné vyjadrenie zalobcu
k odvolaniu staZzovatel'ky a vedl'ajSieho ucastnika konania proti uzneseniu okresné¢ho sudu
¢. k.5 C639/2008-419 z 5. jina 2014,

- 21. augusta 2014 vec predlozend krajskému siidu na odvolacie konanie,

- 9. oktobra 2014 spis vrateny z krajského sudu okresnému sidu bez meritorneho
rozhodnutia z dévodu uvedenych zrejmych nespravnosti v uzneseni ¢. k. 5 C 639/2008-419
z 5. jina 2014,

- 13. oktobra 2014 okresny sud vydal opravné uznesenie €. k. 5 C 639/2008-432
z 13. oktobra 2014,

- 11. decembra 2014 vec opdtovne predlozena krajskému sudu na odvolacie konanie,

- 31. jula 2015 krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 844/2014-436 z 31. jula 2015 zrusil
uznesenie okresného sudu ¢. k. 5 C 639/2008-419 z 5. juna 2014 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 5 C 639/2008-432 z 13. oktdbra 2014,

- 29. oktobra 2015 okresnému sudu dorucené pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu
zalobcu tykajuce sa prevodu prav a povinnosti,

- 2. novembra 2015 okresny sid uznesenim ¢. k. 5 C 639/2008-445 z 2. novembra
2015 pripustil zmenu Gc€astnikov konania na strane Zalobcu,

- 25. novembra 2015 okresnému sudu doruené odvolanie stazovatel’ky
a vedl'ajSieho tcastnika konania,

- 22. januara 2016 spis predlozeny krajskému stdu na odvolacie konanie,

- 29. juna 2016 krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 34/2016-460 z 29. juna 2016
potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 5 C 639/2008-445 z 2. novembra 2015,

- 11. augusta 2016 sudny spis vrateny okresnému studu,

- 6. septembra 2016 nariadeny termin pojednavania na 25. januar 2017,

21



- 25. januara 2017 okresny sud pojednéaval vo veci, vypocuti pravni zastupcovia stran
konania, odroené na 17. ma] 2017 z dovodu obozndmenia listinnych dokazov
a zavereCnych prednesov stran sporu,

- 16. oktobra 2017 okresny std pojedndval vo veci, prednesené zaverecné reci,
dokazovanie vyhlasené za skoncené, pojednavanie odro¢ené na 8. november 2017 na tucely
vyhlasenia rozsudku,

- 13. novembra 2017 okresny sid pojednaval vo veci, vyhlaseny rozsudok ¢&. k.
5 C 639/2008-481 z 13. novembra 2017, ktorym sud urcil, ze ,, kupne zmluvy zo dna
8.12.1997 uzatvorené medzi intervenientom ako predavajucim a Zalovanou aku kupujucim
na prevod nehnutelnosti v katastrdalnom tvizemi Pezinok zapisanych na |||}  GEGzKR « IR
B oré si oregistrované katastralnym odborom Okresného vradu v Pezinku
pod ¢. V 2478/97 a ¢. V 2479/97, su voci Zalobcovi pravne neucinné. “, zaroven sud zaviazal
stazovatel’ku a intervenienta k nahrade trov konania v plnom rozsahu,

- 30. novembra 2017 okresnému sudu doruené odvolanie stazovatel’ky
a intervenienta proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 5 C 639/2008-481 z 13. novembra 2017,

- od 30. novembra 2017 do 21. juna 2018, ked’ bol stidny spis predloZeny krajskému
sudu na konanie o odvolani boli zo strany okresného sidu vykonané tieto ukony:
doru¢ované odvolanie  Zalobcovi, ndsledne vyjadrenie Zalobcu stazovatelke
a intervenientovi, okresny sid uznesenim ¢. k. 5 C 639/2008-511 z 9. januéara 2018 ulozil
stazovatel’ke povinnost’ =zaplatit poplatok za podané odvolanie, uznesenim ¢. k.
5 C 639/2008-539 z 20. aprila 2018 jej nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku
a uznesenim sp. zn. 5 C 639/2008 z 30. aprila 2018 zamietol staznost’ proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 5 C 639/2008-511 z 9. januara 2018 o povinnosti zaplatit' sidny
poplatok za podané odvolanie,

- 13. februdra 2020 krajsky sud uznesenim €. k. 3 Co 195/2018-570 z 13. februara

2020 pripustil zmenu zalobcu (aby namiesto [ N T
. st0pil do konania a vystupoval na stane zalobcu |G
.
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IV.3.1 Obdobia ne¢innosti okresného sidu v napadnutom konani

23. Zhodnotenim postupu okresného sudu v napadnutom konani tUstavny sud
konStatuje, Ze okresny sud bol v konani ne¢inny od 7. augusta 2000, ked’ bol sudny spis
vrateny z krajského sudu spit’ okresnému sudu, do 8. oktobra 2001, ked bolo nariadené
pojednavanie na 7. november 2001 a dorucované uznesenie krajského sudu ¢. k.
14 Co 180/00-82 z 31. jula 2000, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu ¢. k.
5 C 319/98-68 z 30. septembra 1999. V tomto pripade bol okresny sid nec¢inny po dobu
1 roka a 2 mesiacov.

23.1 V d’alSom obdobi bol okresny sud v napadnutom konani ne€inny od 13. aprila
2006, ked sudny znalec ozndmil Okresnému sudu Bratislava III nemoznost vykonat
znalecké skimanie, do 26. maja 2009, ked’ uz okresny sud (rozumej Okresny sud Pezinok)
nariadil pojednavanie vo veci na 1. oktober 2009. Sice Okresny sud Bratislava III svojim
uznesenim €. k. 5 C 319/98-181 zo 16. novembra 2007 rozhodol o nepripusteni d’alSieho
ucastnika do konania na strane Zalovaného, tento tkon vSak nebol ikonom smerujiicim
ku skoneniu veci, ale len uplatnenim rozhodovacej povinnosti sudu determinovane;j
procesnou aktivitou ucastnika konania. V tomto pripade bol okresny sud necinny po dobu
3 rokov.

23.2 V case od 26. maja 2009, ked’ bol nariadeny termin pojednavania na 1. oktéber
2009, do 6. septembra 2016, ked’ bol nariadeny termin pojednavania na 25. januar 2017,
okresny sud vykonal celkovo Sest’ pojednavani, z ktorych jedno sa konalo 1. oktobra 2009,
dve v roku 2010, a to 28. januara 2010 a 27. aprila 2010, dve pojednavania v roku 2013,
ato 15. maja 2013 za Ucasti aj samotnej stazovatel’ky a 25. septembra 2013, a napokon
14. februara 2014. Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud v napadnutom konani v Case
od 26. maja 2009 do 6. septembra 2016 konal vo veci len sporadicky. Je pravdou,
ze v posudzovanom c¢ase okresny sud uzneseniami €. k. 5 C 639/2008-198 z 25. septembra
2009 nariadil predbezné opatrenie podla d’alSieho navrhu zalobcu (uznesenim krajského
sudu €. k. 9 Co 368/2009-218 z 29. oktobra 2009 zmenené tak, Ze navrh sa zamieta), ¢. k.
5 C 639/2008-254 z 26. aprila 2010 zamietol navrh staZzovatel'ky na zruSenie predbezného
opatrenia nariadené¢ho uznesenim okresného sudu €. k. 5 C 319/98-39 z 1. marca 1999, €. k.

5 C 639/2008-319 zo 14. januara 2013 zamietol navrh stazovatel'ky na prerusSenie konania,
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¢. k. 5 C 639/2008-149 z 5. jina 2014 pripustil zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu
(zrusené uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 844/2014-436 z 31. jala 2015, opétovne
rozhodnuté uznesenim okresného suadu ¢. k. 5 C 639/2008-445 z 2. novembra 2015,
potvrdené uznesenim krajského stdu €. k. 5 Co 34/2016-460 z 29. jina 2016), avSak tieto
ukony stdu su len odozvou k navrhovej aktivite stazovatel’ky a nemozno ich povazovat
za tkony smerujuce k meritdrnemu skonceniu veci. Vychadzajuc zo svojej judikatury,
podla ktorej ak necinnost’ sidu charakterizuje konanie ako celok, nema vyznam hodnotit’
sporadické ukony sadu (IL US 200/05, I. US 398/08, IV. US 60/09, 1. US 76/09,
1. US 289/2010), Gistavny sud uzatvara, Ze postup okresného sudu v dase od 26. maja 2009
do 6. septembra 2016 hodnoti ako prietahovy, ktory nesmeroval k rozhodnutiu vo veci
samej a odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky v napadnutom konani. V tomto pripade

bol okresny stid nec¢inny po dobu 7 rokov a 3 mesiacov.

IV.3.2 Obdobia neefektivnej ¢innosti okresného siidu v napadnutom konani

24. V ramci tohto kritéria ustavny sud identifikoval obdobie neefektivnej Cinnosti
okresného sudu od 30. septembra 1999, ked’ okresny std rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k.
5 C 319/98-68 z30. septembra 1999, do 7. augusta 2000, ked’ bol sudny spis vrateny
z krajského sudu okresnému s0du, priCom krajsky sid svojim wuznesenim ¢&. k.
14 Co 180/00-82 z 31. jala 2000 zrusil rozsudok okresného sudu ¢. k. 5 C 319/98-68
z 30. septembra 1999. Do6vodom zruSenia boli tieto skuto€nosti: ,, Pokial’ vSak ide
pojednavanie, na ktorom bol dna 30.9.1999 vyhldaseny rozsudok, toto prebehlo v rozpore
sust. § 101 ods. 2 O.s.p. Ucastnici boli totiz riadne predvolani len na pojedndvanie dia
29.9.1999, ktorého sa vsak odporkyna a ani jej pravny zastupca nezucastnili a sud prvého
stupfia bez toho, aby ich oboznamil s terminom vyhlasenia rozsudku, vo veci nasledujuci
den rozhodol. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. totiz umozinuje vec prejednat v nepritomnosti
ucastnika len vtedy, ked’ bol riadne predvolany, ale sa nedostavil na pojednavanie a ani
nepoziadal z dolezZitého dovodu o jeho odrocenie. Sud je totiz povinny umoznit ucastnikovi
uplatnenie jeho prava, aby vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti (¢lanok 48
ods. 2 Ustavy SR), ¢oho predpokladom je aby ucastnik, resp. jeho pravny zdstupca bol
riadne predvolany (§ 115 ods. 2 O.s.p.). Preto ked sud prvého stupnia vo veci vyhldsil
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rozsudok bez toho, aby o tom upovedomil odporkynu, resp. jej pravneho zastupcu, nemohla
odporkyna poziadat o odrocenie pojedndavania z doleZitého dovodu, resp. vyjadrit
sa k vykondavanym dokazom. V désledku toho doslo k poruseniu jej procesnych prav
patriacich jej ako ucastnikovi konania. Navyse dokazovanie, ktoré sud mal vykonat zostalo
neuplné, ked sud prvého stupna netrval na vysluchu svedka || NGB <orého sice
predvolal na pojedndvanie dna 29.9.1999, tento sa vsak nedostavil a rovnako netrval
na vysluchu odporkyne (§ 131 ods. 1 O.s.p.), ktorych vysluch mohol prispiet k ndlezitéemu
zisteniu skutkového stavu, ktory nebol dostatocne zisteny len na zaklade pisomného
vyjadrenia odporkyne, svedeckej vypovede || @ bez pripojenia s vecou suvisiacich
spisov. “ V tomto pripade okresny stid konal neefektivne po dobu 10 mesiacov.

24.1 Dalsim posudzovanym ¢asovym Gsekom je doba konania od 6. februara 2002
do 13. aprila 2006, ked’ prebiehalo znalecké skiimanie. K tomuto ¢asovému useku
sa vyjadril ustavny sud v bode 20.

24.2 Poslednym casovym usekom neefektivnej Cinnosti bol usek od 5. juna 2014
do 2. novembra 2015. Okresny std uznesenim ¢. k. 5 C 639/2008-419 z 5. jina 2014
pripustil zmenu UcCastnika konania na strane Zalobcu a spis bol 21. augusta 2014 predlozeny
krajskému sudu na odvolacie konanie. Dila 9. oktobra 2014 bol spisovy materidl vrateny
z krajského sudu bez meritérneho rozhodnutia z dovodu zrejmych nespravnosti v uzneseni
okresn¢ho sudu ¢. k. 5 C 639/2008-419 z 5. jina 2014. Okresny sud nasledne zrejmé
nespravnosti odstranil opravnym uznesenim ¢. k. 5 C 639/2008-432 z 13. oktobra 2014.
V dalSom 11. decembra 2014 bola vec opdtovne predlozend krajskému sudu, ktory
uznesenim €. k. 5 Co 844/2014-436 z 31. jala 2015 zrusil uznesenie okresn¢ho sudu €. k.
5 C 639/2008-419 z 5. juna 2014 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 5 C 639/2008-432
z 13. oktobra 2014. Okresny sud opdtovne rozhodol o zmene ucastnika konania na strane
zalobcu uznesenim ¢. k. 5 C 639/2008-445 z 2. novembra 2015, ktoré bolo uznesenim
krajského sudu ¢. k. 5 Co 34/2016-460 z29. jana 2016 potvrdené ako vecne spravne.
Posudzovany tsek od 5. juna 2014 do 2. novembra 2015 ustavny stid uz vyhodnotil v ramci

prieskumu konania v €ase od 26. maja 2009 do 6. septembra 2016 (bod 22.2).
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1V.3.3 Postup krajského siidu v napadnutom konani

25. Zhodnotenim postupu krajského sidu v odvolacom konani, ktoré trva od 21. juna
2018, ked’ bol sudny spis predlozeny krajskému sidu na konanie, Gstavny sud konStatuje,
7e v okolnostiach veci as prihliadnutim na celkova dizku konania na okresnom stde
konanie pred krajskym stidom v trvani necelych dvoch rokov uz nemozno povazovat
za Ustavne akceptovatelni dobu. Na tomto zdvere Gstavného sudu nemeni ni¢ ani zistenie
o tom, Ze krajsky sud planuje vo veci rozhodnut’ v najblizS§ich mesiacoch. Pocas doby
trvania odvolacieho konania krajsky sud nenariadil vo veci pojednavanie, nevykonaval
ziadne dokazovanie. Je pravdou, Ze krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Co 195/2018-570
z 13. februdra 2020 pripustil zmenu strany v konani na strane zalobcu. Tento tkon vSak
nemozno povazovat za ukon smerujuci ku skonceniu veci. Naopak, ak uz bol krajsky sud
povinny vo veci rozhodntt’ o navrhu Zalobcu, tak mal a mohol sa vecou aj zaoberat’ z vecne;j
stranky a v odvolacom konani finalne rozhodnut’. V naznacenych suvislostiach tstavny sud
uzatvdara, ze krajsky sud je v odvolacom konani necinny po dobu 6 mesiacov, ergo kona

prietahovo po dobu 6 mesiacov.

26. V zavere ustavny sud poukazuje na to, ze otazka mnozstva veci, persondlne
a organiza¢né problémy sudu nie su v zasade Ustavne vyznamné pre posudenie toho,
i doslo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 28/01,
L. US 50/01, 1. US 55/02, 1. US 108/02, 1. US 38/03, IIL. US 399/2011). Nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej
neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 127/04, 11. US 311/06,
rovnako aj Ustavny stid Ceskej republiky — IV. US 392/2005, TV. US 358/1998).
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Zaver

V.1 K bodu 1 a 2 vyroku nalezu

27. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné¢ prava a slobody boli poruSené,
ktoré ustanovenia ustavy, ustavného zdkona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené
a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené zékladné
prava aslobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené
zékladné prava a slobody st'aZovatela.

27.1 Ustavny sud na zaklade vykonaného posidenia (bod IV odévodnenia) dospel
k zaveru, ze postupom okresn¢ho sudu v napadnutom konani arovnako aj postupom
krajského sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava st’azovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.2 K bodu 3 vyroku nalezu

28. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny
sud moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

28.1 Podla § 133 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti
vyhovie méze a) prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou
necinnost’ou, vo veci konal.

28.2 Vzhl'adom na skutocnost, ze napadnuté konanie krajského sidu stale trva
a vo veci nebolo dosial’ rozhodnuté, prikdzal ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy
v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude krajskému sudu v napadnutom

konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
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V.3 K bodu 4 a 5 vyroku nalezu

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy mdze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'ucinenie.

29.1 Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(1.US 15/02, 1. US 10/02, 1. US 17/02, 1. US 257/08, II. US 45/2012,
IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

29.2 Stazovatel'ka poziadala o priznanie finanéného zadostuCinenia vo vyske
19 000 € vo vztahu k okresnému sudu a sumu 2 000 € vo vzt'ahu ku krajskému stdu, spolu
sumu 21 000 €. Ustavny sud v pripade okresného sudu identifikoval obdobie neefektivne;
¢innosti v trvani 10 mesiacov a obdobie ne€innosti v trvani 11 rokov a 5 mesiacov, spolu
dobu prietahov v napadnutom konani v trvani 12 rokov a3 mesiacov. Vychadzajic
z celkovej doby trvania napadnutého konania okresného sidu 19 rokov a 6 mesiacov
pri konStatovani prietahu v trvani 11 rokov a 5 mesiacov a zohl'adiiujlic narativ ,,oneskorend
spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivostou® (rozsudok ESLP vo veci Lopatin
& Medvedevskyi proti Ukrajine z 20. 5. 2010, bod 75, staznost’ ¢. 2278/03), povazuje
ustavny sud postup okresného sudu v napadnutom konani napriek vplyvu (aj) objektivnych
faktorov za bliziaci sa odnatiu spravodlivosti. Vzhl'adom na (opdtovne
zdoraznent) extrémnu dizku konania, ktoré na okresnom sude trvalo 19 rokov a 6 mesiacov
a z ktorého ustavny sud identifikoval prietah v trvani 11 rokov a 5 mesiacov, a vychadzajtc
zo svojej judikatiry (IV. US 535/2013, I. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016,
L. US 611/2017, 1V. US 21/2018, 1. US 44/2018, 1V. US 95/2018, 1. US 341/2018,
I11. US 187/2018, IV. US 64/2020), priznal v popisane;j situacii stazovatelke sumu 6 000 €,
ktort povazoval vzhladom na okolnosti pripadu za primeraniu. StaZovatel'kinu
argumentadciu otom, Zze ma uz po dobu viac ako 20 rokov zakazané nakladat’
s nehnutel'nostami, v ktorych mé trvaly pobyt, nepovazoval ustavny sid za relevantni

na priznanie fiou poZadovanej sumy finanéného zadostucinenia, ked’Zze pri ich prevode
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si mali byt stazovatel'ka, ako aj predavajuci, ktorym bol jej otec, vedomi tej skutocnosti,
ze su zébezpekou tuveru poskytnutého penaznym ustavom a v doésledku ich prevodu
dochddza k zhorSeniu/oslabeniu postavenia veritela, ktory v snahe predist oslabeniu bonity
svojej pohladavky bol nuteny sa branit. DiZka predmetného konania teda negativne
ovplyvnila aj, resp. skor pravnu istotu na strane veritel’'a ako samotnej stazovatel’ky.

29.3 V postupe krajského sudu ako sudu odvolacieho tustavny sud zistil dobu
prietahov v trvani 6 mesiacov a z tohto dovodu priznal v popisanej situacii stazovatelke

primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 500 €.

V.4 K bodu 6 vyroku nalezu

30. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

30.1 Ustavny std priznal stazovatel’ke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2020, a to z prevzatia a pripravy zastupovania a z pisomného podania ustavnej staznosti
ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni
s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa) v konani pred tstavnym sidom
za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 Sestina z vypoctového zakladu zo sumy
1 062 €, Co Cini za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu v sume 177 €, arezijny pausal
je vo vyske 10,62 €, teda Gstavny sud priznal ndhradu trov stazovatel’ke v celkovej sihrnne;j

sume 375,24 €.
V.5 K bodu 7 vyroku nalezu
31. Stazovatelka v podanej ustavne] staznosti pozadovala zaplatenie financného

zadostucinenia vo vyske 19 000 € vo vztahu k okresnému sudu avo vyske 2 000 €

vo vztahu ku krajskému stdu, spolu vo vyske 21 000 €. Vzhl'adom na to, Ze tstavny sud
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priznal staZovatel’ke sumu finanéného zadostucinenia vo vySke 6 000 € vo vztahu
k okresnému stdu a sumu 500 € vo vzt'ahu ku krajskému stdu, navrhu v ostavajlcej Casti

nevyhovel.

32. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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